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Resumen
La presente comunicación tiene como objetivo analizar el largo pleito que interpuso el concejo de Pas-
trana a la condesa de Mélito. Desde su reconquista, esta villa castellana formó parte de la provincia 
calatrava de Zorita en cuya jurisdicción se mantuvo hasta mediados del siglo XVI. En los años treinta 
del citado siglo, la monarquía carolina, tan necesitada de ingresos con los que mantener su reputación en 
Europa, decidía la secularización, enajenación y puesta a la venta de los bienes de las órdenes militares. 
Bajo el pretexto de “defender y afianzar la fe en el reino de Granada”, los pontífices romanos Clemente 
VII y Paulo III promulgaron sendas bulas en 1529 y 1536. En este contexto, se inserta la venta de Pas-
trana a Ana de La Cerda. Sin embargo, el cambio jurídico así como el uso de las prerrogativas señoriales 
por parte de la nueva propietaria –tales como la apropiación de las mejores tierras, la tala de árboles, etc– 
no fue aceptado por el concejo. Fue la construcción del conjunto palaciego, el motivo desencadenante de 
este enfrentamiento cuyos resultados fueron desfavorables para la condesa, a pesar de que sus derechos 
sobre la villa aparecían recogidos en la carta de venta.
Palabras Clave
Concejo; condesa de Mélito; muralla; pleito.
An example of rural’s conflict in Castile during five hundred: 
The oposition of Pastrana´s citizens to La Cerda´s linage
Abstract
That communication has the aim to analyze long litigation which was interposed by village council’s 
Pastrana to countess’s Mélito. Since Spanish Reconquest, that Castilian village belonged to Calatrava´s 
province Zorita under her jurisdiction was until middle century sixteen. During thirties decades of this 
century, the monarchy’s Charles I, who were very needy of resources in order to maintain his reputation 
in Europe, decided to secularize, transfer and sell all the possessions of the military orders. The pretext 
was “protect and consolidate faith in kingdom’s Granada”, Clemente and Paul popes enact respectives 
bull in 1529 and 1536. Under these circumstances, was released the sale of Pastrana to Ana de La Cerda. 
However, the legal change in addition to the use of nobility prerogatives by new owner, such us, the 
appropriation of the best agricultural fields, the trees cut, etc- wasn’t accepted by village council. The 
construction of the new palace, was the final cause of this confrontation whose results were negatives 
for countess, in spite of her rights over village were recognised on sale´s letter.
Keywords
Council; countess of Mélito; wall; litigation.
Introducción: el Pleito de Pastrana en la Castilla del Quinientos
La presente comunicación tiene como objetivo analizar el largo pleito que enfrentó a los 
vecinos de la villa castellana de Pastrana con el linaje de La Cerda.
Para su elaboración, ha resultado imprescindible la consulta de aquellas fuentes 
archivísticas que aportan información al respecto; una documentación que se encuentra custo-
diada en los Archivos General de Simancas, Histórico Nacional de Madrid y Municipal de Pas-
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trana. Han sido utilizadas asimismo algunas fuentes impresas pertenecientes a individuos que 
directa o indirectamente fueron testigos, siendo una de las más importantes la redactada por el 
alcarreño Mateo Escudero de Cobeña1 o las Relaciones Topográficas de Felipe II referidas a la 
provincia de Guadalajara –recogidas por Juan Catalina García López2–. Del siglo XIX, destaca 
la Historia de Pastrana de Mariano Pérez y Cuenca.
Una panorámica que se ve complementada por los clásicos estudios, concernientes a 
la desmembración del patrimonio territorial de las órdenes militares españolas, de Salvador de 
Moxó y José Cepeda; y con las investigaciones que docentes como Plácido Ballesteros, Ricardo 
Murillo y Francisco Fernández Izquierdo, entre otros, han realizado sobre la provincia calatrava 
de Zorita.
La venta de la jurisdicción de Pastrana, se inserta cronológicamente dentro del proceso 
de secularización y enajenación de los bienes y tierras de las órdenes militares que estaba lle-
vando a cabo la monarquía carolina. Bajo el pretexto de “defender la fe en el reino de Grana-
da y norte de África”, los pontífices Clemente VII3 y Paulo III4 promulgaron sendas bulas en 
1529 y 1536 para que la corona desmembrara parte del patrimonio territorial y jurisdiccional 
de aquéllas. La realidad era que ésta se hallaba escasa de recursos con los que conservar su 
reputación en el viejo continente frente a franceses, protestantes y otomanos. Desde esta pers-
pectiva, se comprende la segregación de esta villa en 1539. Dos años más tarde, fue adquirida 
por doña Ana de La Cerda5, condesa viuda de Mélito, cuyo representante, el licenciado Antonio 
Álvarez Jurado, tomó posesión de ella a principios de 15426.
Este pleito constituye un claro ejemplo de confrontación entre la jurisdicción señorial, 
encarnada por doña Ana, y la realenga, simbolizada por el concejo de Pastrana. Al mismo tiem-
po, se integra dentro de ese fenómeno histórico bajomedieval que la historiografía ha bautiza-
do como señorialización consistente en un avance de las posesiones nobiliarias sobre las de 
realengo. Se distinguen dos etapas cuya diferencia está marcada por el grado de intensidad 
en las reivindicaciones de los vecinos. Una primera etapa, abarca los años que van de 1542 a 
1546. Su principal característica radica en que los vecinos únicamente escriben al Consejo Real 
solicitándole una carta de seguro y amparo para salvaguardar sus derechos e integridad física. 
En uno de los capítulos de este pleito, las autoridades municipales declaraban que los justicias 
de la condesa sometían a los vecinos a una serie de descalificaciones. Mientras que la segunda 
se desarrolla entre los años 1546 y 1553, convirtiendo a la Chancillería de Valladolid en árbitro 
de la situación.
1 Ha sido consultada la edición de Francisco Fernández Izquierdo. FERNÁNDEZ IZqUIERDo, F. (1982). (ed.). 
Relación de Casos Notables ocurridos en la Alcarria y otros lugares en el siglo XVI, escrita por el cronista de 
Almonacid de Zorita, Matías Escudero de Cobeña. Guadalajara: Ayuntamiento de Almonacid de Zorita. 
2 GARCÍA LóPEZ, J.C. (1905). “Relaciones Topográficas de los pueblos de la provincia de Guadalajara”. Memo-
rial Histórico Español, Madrid: Vols. XLII y XLIII.
3 Esta bula fue promulgada por Clemente VII el 9 de septiembre de 1529. Véase Bullarium Ordinis Militae de 
Calatrava. Madrid, 1761, p. 711. 
4 Promulgada por Paulo III el 17 de agosto de 1536. Ibídem, p. 715.
5 PéREZ Y CUENCA, M. (1997). Historia de Pastrana y sucinta historia de los pueblos de su partido. Guadala-
jara: AACHE Ediciones, pp. 20-23.
6 AMP, Posesión de la Villa de Pastrana y lugares de Escopete y Sayatón, leg. D-10.
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Causas de origen del Pleito de Pastrana
Antes de pasar a estudiar este pleito, es imprescindible exponer las causas que motiva-
ron la compra de Pastrana por doña Ana de La Cerda; unos motivos que poseen la respuesta a la 
firme oposición del concejo hacia su nueva propietaria. Por falta de espacio, únicamente serán 
analizadas tres de ellas.
Una primera causa, se centra en los factores económicos. En el documento de enaje-
nación, se especifica que Pastrana es de muy buena calidad. La corona, una vez averiguado el 
valor de las rentas de los cinco años anteriores (1536-1540)7, ponía a la venta su jurisdicción. 
A ella, acudió la condesa de Mélito que depositó en las arcas reales la cantidad de 19.406.922 
maravedises8.
Las investigaciones del profesor Plácido Ballesteros sobre la Alcarria Baja, han de-
mostrado que la encomienda calatrava de Zorita se trataba de una comarca próspera económica 
y comercialmente9 desde la Baja Edad Media. Entre sus actividades, destacaron el cultivo de 
cereales; de vid y olivo; productos hortofrutícolas10 en las huertas –construidas en las vegas de 
los ríos a su paso por estas localidades–; el aprovechamiento de recursos forestales, etc. Un 
panorama que puede extrapolarse al caso de Pastrana. A lo que hay que añadir la celebración 
de mercados semanales correspondiendo los miércoles a esta población. En las Relaciones 
Topográficas de Felipe II, es descrita con estos términos11: “Ha ido creciendo por la fertilidad 
de la tierra e sus buenos mantenimientos e por el buen trato de la gente della”.
Una segunda, hace referencia a las cuestiones demográficas. El partido calatravo de Zo-
rita experimentó un fuerte crecimiento demográfico a lo largo del siglo XVI que en Pastrana se 
triplicó. Como punto de partida, se toma una queja de este concejo de 1541 donde se manifiesta 
“el daño que esta villa recibe que de cada dia se vienen nuevos vecinos a vivir a ella”12. Se 
deduce que por aquellos años contaba con 475 vecinos –traducidos en 1.700 habitantes aproxi-
madamente–. Mientras que el cuestionario filipino arroja 1.200 vecinos13 –5.000 habitantes–: 
“Hay mas de mill casas e mill e dozientos vezinos que fue muy menor antes de agora ansi en 
tienpo que fue aldea”
Este porcentaje fue creciendo con el paso del tiempo. El censo de Castilla de 1591 reco-
ge 1.493 habitantes14 llegando a los dos mil durante los primeros años del Seiscientos.
Una tercera, se basa en los aspectos nobiliarios. Doña Ana, siguiendo los planteamientos 
de la familia Mendoza –a la que pertenecía por su matrimonio con el conde de Mélito–, fundó 
7 Las rentas fueron calculadas en 5.246.868 maravedises. AGS, Sección de Mercedes y Privilegios, leg. 315 y 
AHN, Sección osuna, leg. 2031.
8 En la actualidad, se ha modificado la nomenclatura del Archivo Municipal de Pastrana. Se ha preferido utilizar la 
antigua. AMP, Traslado de la Carta de Venta de Pastrana, Escopete y Sayatón, leg. D-10.
9 BALLESTERoS SAN JoSé, P. y MURILLo MURILLo, R. (1985). Aproximación histórica a la Alcarria Baja. 
Tierras de Zorita y Almoguera. Guadalajara: Diputación Provincial de Guadalajara, pp. 147-189. 
10 SoLANo RUIZ, E. (1978). La Orden de Calatrava en el siglo XV: los señoríos castellanos de la Orden al fin de 
la Edad Media. Sevilla: Universidad de Sevilla, pp. 327-333.
11 GARCÍA LóPEZ, J.C. t. XLII, p. 196.
12 Ibídem, p. 196.
13 Ibídem, p. 196.
14 GARCíA ESPAñA, E. y MoLINIé-BERTRAND, A. (1986). Censo de Castilla de 1591: Estudio Analítico. 
Madrid: Instituto Nacional de Estadística, pp. 369-370.
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el señorío de Pastrana. Se pretendía crear un señorío territorialmente extenso, cohesionado y 
continuo así como políticamente dependiente de la rama principal mendocina: los duques del 
Infantado. 
Pastrana se convertiría en exaltación del linaje de La Cerda; unas intenciones que se 
debían encarnar en la construcción del conjunto palaciego, en la transformación del templo 
medieval en colegiata y en la edificación de conventos15.
La oposición del concejo de Pastrana al linaje de La Cerda
Se llega al apartado más importante de esta comunicación, centrado en el análisis y 
descripción del largo y costoso pleito que enfrentó al concejo de Pastrana con el linaje de La 
Cerda.
La secularización, enajenación y posterior venta a particulares de los dominios del parti-
do calatravo de Zorita16, en general, y de la villa de Pastrana17 y los lugares de Escopete y Saya-
tón, en particular, repercutió de modo negativo en los vecinos y moradores de esta comarca. 
Entendieron que la decisión del primer Habsburgo español de crear un señorío, con capital en 
esta población, significaba un retroceso en sus libertades políticas e individuales y posición 
socio-económica ya que dependerían de la jurisdicción de doña Ana. Como señora del lugar, 
establecería sus propias ordenanzas jurídico-administrativas, nuevas cargas fiscales, sería la 
encargada del nombramiento de los cargos municipales, etc.
El único recurso al alcance de las autoridades, consistía en acudir a los tribunales regios 
como garantes de la justicia suprema del reino; aspecto que el profesor Juan Ignacio Gutiérrez 
Nieto resumió con estas palabras: “ante los excesos y abusos de los señores existía siempre el 
grito de Viva el Rey, al ser éste la única y verdadera autoridad e instancia de gobierno”18.
Dos circunstancias avalan la visión idealizada que tenía el concejo concerniente a la 
hipotética libertad disfrutada en tiempos pasados:
−Por un lado, la lejanía de esta provincia con respecto a los dominios centrales de la 
orden había hecho que adquiriera una cierta autonomía en su gobierno y toma de decisiones.
–Por otro, en relación con la anterior, el concejo de Pastrana se había convertido en un 
órgano importante.
Sin desdeñar el factor de la libertad, durante los siglos bajomedievales hizo su aparición 
en Pastrana una elite19 que, gracias al control ejercido previamente sobre las actividades econó-
15 GARCÍA HERNÁN, D. (1992). La Nobleza en la España Moderna. Madrid: Ediciones Itsmo, pp. 24-50.
16 MoXó, S. de. (1961). “Las desamortizaciones eclesiásticas del siglo XVI”. Anuario de Historia del Derecho 
Español, 31, pp.327-361 y CEPEDA ADÁN, J. (1980). “Desamortizaciones de tierras de las órdenes Militares en 
el reinado de Carlos I”. Hispania, 40, pp. 487-528.
17 FERNÁNDEZ IZqUIERDo, F. (1982). “Las ventas de bienes de las órdenes militares en el siglo XVI como 
fuente para el estudio del régimen señorial: la provincia calatrava de Zorita”. Hispania, 42, pp. 454-461.
18 GUTIéRREZ NIETo, J. I. “La idea de libertad en Castilla durante el Renacimiento”. En PAULA, F. de, Solano 
Pérez-Lila y Pino Díaz, F. del, (1983). (coords.). América y la España del Siglo XVI. Madrid: Instituto Gonzalo 
Fernández de oviedo del Consejo Superior de Investigaciones Científicas, vol. 2, pp. 11-26.
19 BALLESTERoS SAN JoSé, P. (1990). La Alcarria en la Plena y Baja Edad Media. Transformaciones político-
institucionales y humanas en la comarca suroriental de la provincia de Guadalajara durante los siglos XI al XV. 
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micas, monopolizaba los cargos municipales en beneficio de una clientela adicta a sus intereses. 
Se trataba de una comarca con una alta densidad de población20 cuyos habitantes gozaban de 
privilegios que los sucesivos comendadores y maestres hubieron de respetar y confirmar.
Resulta comprensible la negativa de los vecinos a formar parte del “estado” señorial de 
la condesa de Mélito. La solución radicaba en adquirir la villa y lugares, es decir, su autocomp-
ra. Para ello, fue constituida una comisión que debía desplazarse hasta la corte con objeto de 
entablar negociaciones con el monarca. ésta se halló compuesta por los treinta vecinos más 
ricos, pertenecientes la mayoría de ellos a la oligarquía local –entre los que se encontraba su 
procurador general, Juan Calvete–. En la carta21 presentada  ante el Consejo Real, solicitaron 
del monarca seguir “syendo de la dicha orden como lo somos e no ser apartados della”. Si la 
situación lo requería, “apoyarian e respaldarian con sus bienes muebles e rayzes avidos e por 
aver (a esta empresa)”. Los documentos cifran dicha cantidad en 4.500.000 maravedises22. 
La corona se negó alegando la ínfima cantidad ofrecida. Está claro que el fenómeno de las au-
tocompras23 fue una práctica poco desarrollada por la monarquía carolina porque representaba 
un freno para la adquisición de señoríos por parte de la nobleza.
Este pleito se trata de un episodio que ha pasado prácticamente desapercibido en la 
historiografía social, a pesar de la relevancia que posee para el conocimiento de la conflictivi-
dad rural en la Castilla del siglo XVI24. Ilustra la confrontación entre dos jurisdicciones. Por una 
parte, la representada por un concejo política y económicamente influyente que luchó hasta el 
último momento por seguir perteneciendo al patrimonio real. De otra, una señora que deseaba 
crear un poderoso mayorazgo para su segundo hijo –Gaspar Gastón de La Cerda– ante la impo-
sibilidad de enrolarse en el ejército o ingresar en la Iglesia. Sus intenciones no se redujeron sólo 
a la compra de este señorío sino que también pretendió ir más lejos rentabilizando al máximo 
los beneficios25 que esta compra le aportaba. En ella, se distinguieron tres elementos26: rentas, 
vasallos y muralla.
Realizadas estas consideraciones, sin las cuales resulta difícil entender por qué esta villa 
fue reacia al cambio de titularidad jurídica, las siguientes páginas se adentrarán en el estudio de 
este conflicto jurisdiccional.
Las tensiones entre el concejo y doña Ana, se iniciaron a los pocos meses de la toma 
de posesión. En nombre de aquél, Juan Gómez Delgado, alcalde ordinario, remitió un escrito 
al Consejo Real donde se quejaba del mal comportamiento hacia ellos de los justicias y de la 
Madrid: Universidad Complutense de Madrid. 
20 VELASCo SÁNCHEZ, A. L. (2010). Población y Sociedad en Guadalajara (Siglos XVI-XVII). Castilla-La 
Mancha: Junta de Comunidades, pp. 152-154 /167-202.
21 Esta carta se encuentra fechada el 17 de febrero de 1541. AGS, Sección de Consejo y Juntas de Hacienda, leg. 
14.
22 Se sabe que con anterioridad Juan Calvete ofreció al Consejo de Hacienda 8.000 y 10.000 ducados respectiva-
mente. CARANDE THoVAR, R. (2004) Carlos V y sus banqueros. Madrid: Editorial Crítica, pp. 416-417.
23 Una excepción es la cercana localidad de Almonacid de Zorita que sí consiguió la autocompra. FERNÁNDEZ 
IZqUIERDo, F. (ed.). pp. 131-133.
24 MAqUEDA ABREU, C. (1997). “Conflictos jurisdiccionales y competencias en la Castilla del siglo XVI: un 
caso ilustrativo. Anuario de Historia del Derecho Español, 67, 1569-1588.
25 GARCÍA SANZ, A. (1980). “Bienes y derechos comunales y el proceso de su privatización en Castilla durante 
los siglos XVI y XVII. Hispania, vol. 40, 144, pp. 95 y 128.
26 Los 827 vecinos fueron tasados en 13.232.000 maravedises. Mientras que la cerca en 928.054. AGS, Sección de 
Mercedes… y AHN, Sección osuna…
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propia condesa. Su respuesta no se hizo esperar redactando el 15 de febrero del año siguiente 
una carta de seguro y amparo27 para proteger jurídica y físicamente a los vecinos y moradores 
de la población. Se ordenó a la condesa que depusiera su actitud: “Todos (vuestros) escuderos 
e ommes e criados e otras personas no puedan ferir e maltratar e lisyar e enbargar bienes a 
los vecinos”.
Esta resolución fue acatada por el licenciado Guijarro que, en representación de la con-
desa, besó y colocó sobre su cabeza. De nada sirvió puesto que continuaron las injurias y afren-
tas; una circunstancia que condujo al entonces príncipe Felipe a promulgar una nueva cédula28 
que la obligara a abandonar su comportamiento y envío de los oficiales a prisión sin causa 
alguna.
El 9 de noviembre de 1546, cansados de sus malos tratos y abuso de prerrogativas, 
enviaron un nuevo escrito29 a la Chancillería de Valladolid. Comenzaba el primero de los dos 
pleitos.
Para este fin, las autoridades nombraron “procurador de todos los pleytos e causas 
cebiles e criminales” a Alonso Delgado30, uno de los treinta hombres ricos del lugar; tarea que 
delegó en Francisco de Betanzos y Gonzalo de Oviedo. El contenido31 decía así: “Concejo e 
justicias e regidores de la villa de Pastrana e su procurador (Alonso Delgado) en su nombre, 
de la una parte (…) e doña Ana de La Cerda, condesa de Melito, e su procurador en su nombre, 
de la otra”.
Simultáneamente, doña Ana recibió una Provisión de Requerimiento y Emplazamien-
to32. Se le sugirió la elección de un representante que le defendiera en dicho pleito, recomen-
dación que rápidamente aceptó escogiendo a Juan de ochoa Urquiçu. Su objetivo consistiría 
en suavizar las acusaciones de los vecinos. El concejo alcarreño siempre tuvo presente que la 
condesa hizo un uso extralimitado de sus prerrogativas señoriales33.
El origen de la primera acusación, hay que buscarlo en la construcción del conjunto pa-
laciego. La condesa, a su llegada a Pastrana, se encontró con la falta de un edificio que sirviera 
de lugar de residencia y de sede administrativa del recién constituido señorío. Superados estos 
inconvenientes, nombró jefe de la obra al arquitecto toledano Alonso de Covarrubias que puso 
a trabajar inmediatamente a los criados de la misma. Fueron los materiales –madera y piedra 
caliza fundamentalmente– los motivos que despertaron las iras de los vecinos. Con el primer 
material, se elaboraron los elementos interiores como el mobiliario y el artesonado de los tec-
hos. Mientras que con el segundo, los bloques. La obtención de ambos conllevó la tala de enci-
27 La primera carta de súplica está fechada el día 15 de febrero de 1543. AGS, Consejo Real, leg. 460.
28 Promulgada el 8 de agosto de 1544. Ibídem.
29 Una visión general de los pleitos en la Corona de Castilla, aparece recogida en el capítulo de López-Salazar. 
LóPEZ-SALAZAR PéREZ, J. (1993) “Los pleitos antiseñoriales en Castilla la Nueva. Tipología y factores de 
conflictividad”. En Sarasa Sánchez, E. y Serrano Martín, E. (coords.). Señorío y Feudalismo en la Península Ibé-
rica. Zaragoza: Institución Fernando el Católico, vol. 2, pp. 389-418.
30 El documento existente en el Archivo Municipal de Pastrana es una copia realizada en el siglo XVIII. AMP, 
Carta de Ejecutoria de la Sentencia del Pleito…, leg. Per-Mod 3, sin foliar.
31 Ibídem. 
32 AMP, Provisión de Requerimiento y Emplazamiento a doña Ana de La Cerda, leg. D-12.
33 LóPEZ DÍAZ, M. (1997). Señorío y Municipalidad. Santiago de Compostela: Universidad de Santiago, pp. 
17-35.
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nas, pinos o robles de los montes así como la construcción de caleras para cocer la piedra caliza 
y fabricar los citados bloques. La respuesta del concejo no tardó, oponiéndose a la utilización 
de unos recursos que los naturales venían disfrutando desde los siglos bajomedievales. A lo que 
se sumó, la apropiación de las mejores tierras de cultivo destinadas al consumo doméstico de 
la familia condal.
Gonzalo de Oviedo, en nombre del concejo, sostuvo que doña Ana34 había redactado un 
decreto en el que prohibía a los vecinos desarrollar las actividades económicas sin su previo 
consentimiento; unas tareas resumidas en la corta y tala de árboles; recogida de frutos secos de 
los montes; cultivo de árboles frutales, hortalizas y verduras en las huertas; siembra de cereales 
en los campos35; etc. En el pleito, expuso que: “Ningun vezino de la dicha villa de Pastrana e 
de los lugares de Escopete e Sayaton ny de fuera dellos sacase de los terminos e montes de la 
dicha villa e lugares madera ny carbon ny leña”.
Estas declaraciones fueron negadas por el representante de doña Ana, el licenciado Juan 
de ochoa Urquiçu. Se defendió aclarando que la condesa únicamente cortó pequeños arbustos 
de los montes. La cantidad que alegaban los vecinos –2.400.000 maravedises, por cortar 70.000 
pies de árboles– fue rechazada.
La siguiente acusación, se centró en lo referente al nombramiento de los oficios munici-
pales. La supresión de la condición realenga de la villa conllevó una serie de cambios que afec-
taron a sus vecinos. La condesa, para percatarse de que el control sobre el señorío era directo, 
esto es, desechando la figura del intermediario, dispuso que ella fuera la encargada de los nomb-
ramientos. Estos oficiales poseerían obligatoriamente dos requisitos. En primer lugar, fidelidad. 
Algunos de ellos, prestaron servicios previamente en la Casa de Mélito bajo las órdenes del 
difunto Diego Hurtado de Mendoza. Es el caso del licenciado Antonio Álvarez Jurado que 
fallecido éste pasó a integrar la nueva Casa de Pastrana. En segundo, se exigía que no fuesen 
naturales de estos lugares; una medida destinada a impedir que tuvieran intereses económico-
comerciales, al constituir un serio peligro para el poder señorial. Puede servir como ejemplo el 
citado Antonio Álvarez que en el documento de venta aparece como vecino de Toledo.
Los vecinos apuntaron que doña Ana había nombrado a personas poco cualificadas para 
ostentar dichas responsabilidades, preocupadas únicamente por la remuneración económica 
que generaban. Señalaron que la condesa: “Ponia unos e quitava otros que acacia un año mu-
dar veynte o treynta vezes juezes e los susodichos tomaban las baras sin que jurasen ny diesen 
fianças”36. Juan de ochoa alegó que Carlos V vendió toda la jurisdicción, rentas y derechos a 
su defendida37.
En último lugar, se menciona lo relacionado con el conjunto palaciego. A su llegada a 
Pastrana –como se ha indicado–, doña Ana se encontró conque no existía una vivienda que sir-
viera de alojamiento y sede administrativa del señorío. La polémica estalló con la elección del 
lugar. Ante la imposibilidad de levantarlo dentro del perímetro amurallado –por falta de espacio 
34 AMP, Provisión de Requerimiento…
35 YUN CASALILLA, B. (2002). La gestión del poder: corona y economías aristocráticas en Castilla (Siglos XVI-
XVIII). Madrid: Ediciones Akal, pp. 11-42.
36 AMP, Carta de Ejecutoria…
37 AMP, Traslado…
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e irregularidad del terreno– la elección recayó en la parte oriental de la población, una zona aún 
sin edificar.
El procurador del concejo expuso que la construcción de casas fuertes38 estaba prohibida 
por las leyes del reino: “Estando proyvido por las leyes e prematicas de nuestros reynos que no 
se pudiese fazer fortalezas ny casas fuertes”.
Los temores de la asamblea alcarreña se apoyaban en el recuerdo de la Guerra de las 
Comunidades. Las crónicas de la época afirman que esta población fue hostil a los Habsburgo. 
La venta de su jurisdicción, fue interpretada por sus habitantes como castigo por haber apoyado 
a los sublevados. La conformación de un señorío –laico o eclesiástico– evitaría fututos levan-
tamientos.
En el siglo XVI, las casas fuertes y fortalezas perdieron la antigua finalidad de proteger 
militarmente un territorio de los ataques musulmanes. El profesor Ángel Sacristán y Martínez, 
en su Tratado de Municipalidades de los Reinos de Castilla y León39, se dio cuenta que la utili-
dad de estas edificaciones –como elementos defensivos de la corona castellana– poseyeron su 
razón de ser en las centurias anteriores.
Juan de ochoa, interpretando literalmente el documento de venta, remarcó que el em-
perador había dado permiso40 a su representada para que levantara una casa fuerte en la villa o 
en sus lugares: “La dicha su parte podia muy bien hazer la dicha fortaleza y casa fuerte en la 
dicha villa”.
El enclave geográfico donde esta casa fuerte se estaba construyendo, es otro de los 
motivos de disputa. Gonzalo de Oviedo sostuvo que doña Ana no cumplía con la distancia 
mínimamente exigida, es decir, los cuatrocientos pasos. Entre los vecinos, se desató un miedo 
ya que entendieron que cuanta más cerca se encontrase la casa fuerte más vejaciones sufrirían 
por parte de su moradora. En algunos pasajes del pleito, emplearon ideas falsas para reforzar su 
postura. Siempre hablaron de “fortaleza” para referirse a ella41.
El lugarteniente de la condesa se limitó a aclarar que los cuatrocientos pasos no se 
especificaban en el documento de venta, no constituyendo un peligro para la población y alre-
dedores. En épocas venideras, sería de suma utilidad42.
En conexión con el punto anterior, se halla la cuestión de la muralla. Para enlazar el 
entramado urbano con la zona acondicionada del palacio, la condesa derribó parte de la cerca 
medieval43: Doña Ana en hazer la dicha fortaleza habia eçedido mandando derribar la çerca 
antigua que era propia y hedeficada a costa de la dicha villa”.
El representante condal basó su defensa en que el emperador se la había vendido44: 
Porque todas las çercas e muros de la dicha villa heran propios de la dicha su parte las quales 
comprara e adquiriera de vos (del emperador)”.
38 AMP, Carta de Ejecutoria…
39 SACRISTÁN Y MARTÍNEZ, A. (1981). Tratado de Municipalidades de los reinos de Castilla y León. Madrid: 
Instituto de Estudios de la Administración Local, pp. 229-230.
40 AMP, Traslado…





Un caso de conflictividad rural en la Castilla del Quinientos: 
La oposición de los habitantes de Pastrana al linaje de La Cerda
El 3 de diciembre de 1549, la Chancillería de Valladolid, después de estudiar el veredicto 
del jurado, hizo pública la sentencia. Para sorpresa de doña Ana, fue rotundamente desfavorable 
para sus intereses excepto en la construcción del conjunto palaciego. Este organismo alegó que 
la condesa no había probado45 con testimonios correctos su defensa. Lo estipulado en ella, sería 
de estricto cumplimiento estableciéndose el pago de 100.000 maravedises46 por desobediencia. 
Los apartados más remarcados47 de esta primera resolución, se centraron en la tala de árboles, el 
nombramiento de los cargos concejiles y el envío de los habitantes a prisión respectivamente.
A los pocos meses de ser aprobada esta primera sentencia, ambas partes presentaron sus 
correspondientes peticiones de súplica y revocación originándose el segundo pleito. Si doña 
Ana se opuso a todos los puntos, considerando que no se había hecho justicia con su causa, el 
concejo mostró una actitud contraria. Tan sólo reclamó el pago de los 2.400.000 maravedises 
solicitados con anterioridad, la paralización del palacio así como la reconstrucción del lienzo 
de la muralla derribado: “Que a su costa e mision, dentro de un breve termino, tornara a hazer 
e reheficara la dicha çerca que ansi a derribado e que la pusiese en la forma e manera e buena 
como estava”48.
Tres años más tarde, el 11 de octubre de 155249, este mismo organismo castellano hizo 
pública la segunda sentencia siendo nuevamente desfavorable para los intereses de la condesa. 
Fue obligada a pagar al concejo la citada cantidad y a rehacer la cerca derruida. éste, cedió en 
el tema de los cuatrocientos pasos comprendiendo que era difícil de conseguir.
Sin embargo, doña Ana siguió apelando a la justicia regia. Fue el caso del Tribunal de 
las Mil quinientas, encargado de emitir la última resolución. Alegó que la población se bene-
ficiaba muy poco de la muralla medieval debido a su mala construcción. El cronista alcarreño 
Mateo Escudero de Cobeña50 recogió en su obra que la reconstrucción del lienzo tendría un 
coste adicional de 4.000 ducados para las arcas señoriales que, sumado a la cantidad empleada 
en el palacio y urbanización de la plaza, encarecería aún más la maltrecha hacienda condal.
Consideraciones Finales
A modo de conclusión, se señala que este pleito constituye un claro exponente de conf-
lictividad rural en la Castilla del siglo XVI.
El emperador accedió a vender a la condesa su jurisdicción, que hubo de aceptar un alto 
precio. En esta compra, se incluyó el mero mixto imperio. Se trató de una fórmula jurídica de 
origen romano por la cual el señor poseía la capacidad de juzgar los asuntos civiles y criminales 
cometidos dentro de sus dominios. En la carta de venta, se ordenaba a los vecinos que: “Dexen 
e consientan a vos cunplir e asentar vuestra justiçia en los delinquenyes e yr e librar los pleytos 
e causas cebiles e criminales que aya e oviere de aquí adelante en la villa e lugares”51.





50 FERNÁNDEZ IZqUIERDo, F., pp. 128-129.
51 AMP, Traslado…
588
Campo y campesinos en la España Moderna. Culturas políticas en el mundo hispano
Alberto Pérez Camarma
El aspecto más llamativo, es el hecho de que la gran perdedora fuera la propia doña Ana. 
Una posible explicación se encuentra en que el emperador, aunque la cedió52 la administración 
de justicia, retuvo el ejercicio de la Jurisdicción Suprema. Los vecinos podían apelar a los tri-
bunales regios en caso de abuso de competencias por parte de aquélla. El cronista Castillo de 
Bobadilla53 resumió dicha circunstancia con estas palabras: “El rey no podía enajenar ni donar 
la Suprema Jurisdicción porque es la forma sustancial de la Magestad, pegada a los huesos de 
los Reyes por concesión divina”.
Entre sus consecuencias, destaca la paralización de uno de los primeros programas 
urbanísticos e iconográficos54 del Renacimiento español. Los sucesores55 de la condesa, ante 
la imposibilidad de ejercer sus prerrogativas por las continuas quejas vecinales, pusieron a la 
venta este señorío. Comenzaba una nueva etapa caracterizada por las buenas relaciones entre el 
concejo y el linaje Silva y Mendoza.
[índiCe]
52 GUILARTE, A. M. (1962). El régimen señorial en el siglo XVI. Madrid: Instituto de Estudios Políticos, pp. 17-
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53 CASTILLO DE BOBADILLA, J. (1775). Política para corregidores y señores de vasallos. Madrid: vol. 2, p. 
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